ROMLAND
>

AVIZ
referitor la propunerea legislativi pentru modificarea art. 10 alin. (7)
si art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile
de asiguriri sociale de sinitate

Analizand propunerea legislativi pentru modificarea art. 10
alin. (7) si art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asiguriri
sociale de sanatate (b695/02.11.2022), transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr. XXXV/5064/07.11.2022 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D1280/08.11.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993,
republicata si al art. 33 alin. (4) din Regulamentul de organizare i
functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazid negativ propunerea legislativda, pentru urmatoarele
considerente:

1. Prezenta propunere legislativa are ca obiect de reglementare
modificarea art. 10 alin. (7) si a art. 31 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile
de asigurdri sociale de sanétate, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 399/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. In raport de continutul siu normativ, intrucit solutiile
preconizate prin prezentul demers se circumscriu domeniului
protectieci sociale, propunerea legislativd face parte din categoria



legilor organice, potrivit art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia
Romaniei, republicatd, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din Legea
fundamentald, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Mentionam c&, prin avizul pe care il emite, Consiliul
Legislativ nu se pronuntd asupra oportunitdtii solutiilor legislative
preconizate.

4. Referitor la Expunerea de motive, semnaldm ca aceasta nu
respectd structura instrumentului de prezentare si motivare, prevazuta
la art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicatad, cu modificarile si
completdrile ulterioare, nefiind prezentate, printre altele, informatii
referitoare la impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
atit pe termen scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung (pe 5
ani), si nici la consultérile derulate in vederea elaborarii proiectului.

Totodatd, semnaldm ci nu sunt respectate prevederile art. 36
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, sens in care instrumentul de prezentare ar fi
trebuit s prevada informatii si cu privire la utilizarea unor termeni
care nu au acceptiune juridicd ori a unor formulari care nu sunt
adecvate stilulut normativ.

Mentiondm, cu titlu de exemplu, urmatoarele expresii:
Lparticiparii intense a femeilor pe piata muncii”, ,evolutia viefii
economice ... face ca modul de a munci al femeilor sd inregistreze o
orientare a acestora si cdtre activitdti independente”, ,.e nevoie de
mdsuri de stimulare a natalitdtii care sd protejeze toate femeile
insdrcinate fdard discriminare in functia de modul de organizare
fiscald a muncii”, precum Si ,,conferd si persoanelor asigurare
facultativ’”.

5. Analizand prezenta propunere legislativa, pe fond, semnalam
ca la pct. 1 al articolului unic, solutia juridicd propusa pentru art. 10
alin. (7) din actul normativ de bazi, referitoare la stagiul de asigurare
care nu poate fi mai mic de 6 luni in cazul dreptului prevézut la art. 31
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/2005 privind
concediile si indemnizatiile de asigurdri sociale de sanatate, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv dreptul la concediu de
risc maternal, intrd in contradictie cu prevederile alin. (3) al
aceluiasi articol, potrivit carora ,,Concediul si indemnizatia de risc
maternal se acordd fard conditie de stagiu de asigurare”.



Precizam ca, in actuala formulare propusa pentru alin. (7) al
art, 10, la prima teza este redat textul de lege lata al dispozitiei din
actul normativ de baza.

Pe de alta parte, semnaldm ca modificarea propusa, constand in
adaugarea la respectivul text a unei noi ipoteze juridice, prevazuta la
teza a Il-a, la care s-a facut referire mai sus, incalcd si dispozitiile
art. 61 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, care dispune c¢a ,,Prevederile modificate sau
care completeazda actul normativ trebuie sa se integreze armonios in
actul supus modificdrii ori completdrii, asigurdndu-se unitatea de stil
si de terminologie, precum §i succesiunea normald a articolelor”.

6. La pct. 2 al articolului unic, referitor la solutia juridica
propusd pentru art. 31 alin. (1), semnaldm cd nu sunt respectate
prevederile art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, norma preconizata fiind lipsita
de claritate si predictibilitate, determinatd de utilizarea sintagmei ,,in
conditiile prevdzute de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 96/2003”, intrucdt nu sunt precizate aspectele vizate, respectiv
daca sunt avute in vedere drepturi ori conditii, lipsind si trimiterile la
respectivele dispozitii.

In plus, pentru acelasi argument, mentionim ci nu se intelege la
ce se referd sintagma ,,aplicabile in functie de specificul desfasurarii
activitétii acestora”, nefiind clare care sunt dispozitiile aplicabile, ce
reprezintd ,,specificul de activitate” vizat pentru aplicare, precum si
criteriul in functie de care se aplicd sau nu prevederile respectivului
act normativ.

Mai mult, pentru respectarea prevederilor art. 24 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare, ar fi fost de analizat dacd norma acopera toate ipotezele ce
se pot ivi in activitatea de aplicare a actului normativ, ori este necesara
circumstantierea conditiilor de aplicare.

Fatda de cele precizate anterior, intrucat textul propus pentru
art. 31 alin. (1) din actul normativ de baza este lipsit de claritate si
predictibilitate, incalcAnd mai multe exigente de tehnicd legislativa,
mentionam ca acesta este susceptibil sd aduca atingere prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie.



De altfel, cu privire la normele de tehnica legislativa, Curtea
Constitutionald, in Decizia nr. 22/2016, a statuat cd ,una dintre
cerintele principiului respectdrii legilor vizeazd calitatea actelor
normative”, orice act normativ trebuind ,sd indeplineascd anumite
conditii calitative, printre acestea numdrandu-se previzibilitatea, ceea
ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de clar si precis pentru
a putea fi aplicat” si ca ,respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative  se  constituie  intr-un  veritabil  criteriu  de
constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1 alin. (5) din
Constitutie”.

* *

Fatd de cele aspectele mai sus mentionate, prezenta propunere
legislativa nu poate fi promovata in forma prezentata.
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